Kleszczéw, dnia 26 listopada 2012 r.

ZAMAWIAJACY:

Gminny O$rodek Kultury
w Kleszczowie

ul. Gléwna 74 -

97-410 KLESZCZOW

Tel/fax: (44) 731 32 30

e-mail: biuro@gok.kleszczow.pl

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 181 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Pzp w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego (Nr sprawy: AD-3411.3.2012) na ustugi ,,Organizacji 7 —
dniowego obozu szkoleniowo - rekreacyjnego w gorach dla dzieci i mlodziety z terenu Gminy
Kleszczow w 2013 roku” Zamawiajacy

zawiadamia

1) o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzeniu
czynnos$ci badania i oceny ofert na podstawie art. 181 ust. 2 Pzp.

2) o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zam6wienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7) w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

UZASADNIENIE

Ad. 1)
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 19 listopada 2012 r. Zamawiajacy przekazal za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (Nr sprawy: AD-3411.3.2012)
na ustugi Organizacji 7 —dniowego obozu szkoleniowo - rekreacyjnego w gorach dla dzieci
i mlodziezy 7 terenu Gminy Kleszczow w 2013 roku” zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w 5 czgsciach przedmiotu zaméwienia.

W dniu 23 listopada 2012 r., w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, jeden
z wykonawcéw poinformowat Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami Prawo zamowien
publicznych czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

W pismie wykonawca zarzucit Zamawiajacemu, w szczegdlnosci naruszenie art. 91 ust.
1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13) Pzp poprzez oceng ofert, w sposéb sprzeczny z okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oraz naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez
przeprowadzenie postgpowania W sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rébwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutéow Wykonawca podniost, ze Zamawiajacy miat obowigzek
dokonaé oceny ofert w zakresie kryterium Ceny oraz kryterium Atrakcyjnos¢ programu,
miejsca obozu oraz miejsca zakwaterowania w sposob opisany w SIWZ.
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Powyzsze powinno prowadzi¢ do tego, ze oferta z najnizsza ceng powinna otrzymaé w
zakresie kryterium Ceny maksymalng liczbe punktéw w wysokosci 6 pkt. Oferta oceniona
najwyzej w zakresie kryterium Atrakcyjnos¢é programu, miejsca obozu oraz miejsca
zakwaterowania powinna otrzyma¢ w zakresie tego kryterium maksymalng liczbg punktow w
wysokosci 10 pkt. Z informacji przekazanej w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy podal, ze oferty w zakresie kryterium Ceny otrzymaty
punktacje przekraczajaca liczbe 6, a w zakresie kryterium Atrakcyjnos¢ programu, miejsca
obozu oraz miejsca zakwaterowania punktacje przekraczajaca liczbe 10 pkt.

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert w postgpowaniu zobowigzany jest do dzialania w
granicach okreslonych w SIWZ i ujawnionych w ogloszeniu o zamdwieniu zasad.
Zamawiajacemu nie wolno nadawa¢ postanowieniom SIWZ - na etapie oceny ofert - innego
znaczenia ani rozszerzajacego, ani zawezajacego ani dokonujgcego innej wyktadni niz ta jaka
wynika z pierwotnego brzmienia SIWZ oraz ogloszenia o zamoéwieniu. Reguty te maja
zastosowanie do wszystkich kryteriéw oceny ofert rowniez do tych, ktérych ocena uzalezniona
jest od czynnika subiektywnej oceny zamawiajacego. Istota oceny sprowadza si¢ do tego aby
jej dokonanie nie naruszato zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
czyli odbywala sie w oparciu o te same reguty w stosunku do kazdego z wykonawcow.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert w kryterium Ceny w sposob, ktéry nie zostat
opisany w SIWZ. Stosownie do pkt. XIII STWZ ocena w tym kryterium powinna zosta¢
przyznana wylacznie no podstawie obliczen wykonanych zgodnie przedstawionym tam
wzorem, za$ przyznane ofertom punkty nie stanowig wyniku tegoz dziatania. Ponadto
w zakresie kryterium Atrakcyjnosé programu, miejsca obozu oraz miejsca zakwaterowania"
Zamawiajacy przyznat czesci ofertom wigcej punkéw niz to wynika z opisu przyznawania
ocen okreslonych w SIWZ.

W wyniku analizy dokumentacji postgpowania Zamawiajacy uznajac zasadnos$¢
podniesionych w przedmiotowej informacji o naruszeniu prawa zarzutébw dotyczacych
czynno$ci badania i oceny ofert zobowigzany jest uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzy¢ czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 181 ust. 2 Pzp w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji
Zamawiajgcy powtarza czynnosci, informujgc o tym wykonawcéw w sposob przewidziany
w ustawie dla tej czynnosci.

Ad. 2)
Uzasadnienie faktyczne

W trakcie dokonywania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie kryterium
Nr 2 - Atrakcyjnos¢ programu, miejsca obozu oraz miejsca zakwaterowania Zamawiajacy
stwierdzil, ze okreslone w pkt. XIII SIWZ zasady wyceny tego kryterium sg obarczone wada,
ktéra uniemozliwia dokonanie oceny bez naruszenia zasad zapewniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W szczeg6lnosci, z opisu zasad punktacji tego kryterium nie wynika jakie cechy
w poszczegolnych podkryteriach bgdg oceniane jako bardziej korzystne i ile wykonawca moze
dokladnie otrzymaé za nie punktow. Podkryteria powinny by¢ wyraznie okreslone w SIWZ
w sposéb umozliwiajacy pozniejszg weryfikacje prawidlowosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego oraz wykonawcow. Ponadto, sformutowania
uzyte do opisu sposobu oceny kryterium Nr 2 - Afrakcyjnos¢ programu, miejsca obozu oraz
miejsca zakwaterowania moga by¢ traktowane jako niejasne i niespojne.

Zapiséow pkt. XIII SIWZ dotyczacych kryteriow oceny 1 ich znaczenia nie mozna
zmienié¢ po terminie sktadania ofert, stad na tym etapie postepowania maja one charakter wady
nieusuwalnej.
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Kryteria oceny ofert maja oczywisty wptyw na wynik postgpowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postgpowanie w zakresie
kryteriéw oceny ofert obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia, ktéra moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania, co skutkuje koniecznoscia uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamoOwienia
publicznego.

Na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp Prezes Urzgdu Zaméwieni Publicznych moze wystgpié
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢

wplyw na wynik postgpowania

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2) Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia Zamawiajacy zawiadamia réwnocze$nie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty - w przypadku uniewaznienia postgpowania po uptywie terminu sktadania ofert, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Otrzymuja:
1) www.gok.bip.kleszczow.pl ///'\\\ 0
2) tablica ogloszen GOK ot
3) Ala L“"“
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